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Irragionevole il costo ammortizzato per le societa di

persone non piccole

La norma pero non e chiara e sarebbe auspicabile una revisione dell‘art. 2217 c.c.

/ Raffaele MARCELLO

Pubblichiamo I'intervento di Raffaele Marcello, Consi-
gliere del CNDCEC con delega ai Principi contabili,
principi di revisione e sistema dei controlli

La revisione ex DLgs. 139/2015 delle norme di bilancio,
con cui tutti gli iscritti sono forzatamente tenuti a fare
1 conti, porta con sé anche inevitabili “effetti collatera-
1i", come la lettura delle novellate previsioni codicisti-
che nell'ottica della determinazione quantitativa dei
dati di bilancio delle societa di persone.

E noto che l'art. 2217 comma 2 c.c. afferma anche che
‘nelle valutazioni di bilancio I'imprenditore deve atte-
nersi ai criteri stabiliti per i bilanci delle societa per
azioni, in quanto applicabili”. Giustamente, & stato sol-
levato il problema di come debba essere interpretato
questo rinvio tout court alle norme di valutazione del-
le societa di capitali, alla luce delle previsioni del so-
pra citato decreto, con cui sono state introdotte norme
diversificate in materia di valutazioni in ragione degli
aspetti dimensionali societari. In questo contesto, ho
gia sostenuto che, nel silenzio del legislatore, l'applica-
zione da parte delle societa di persone delle norme “or-
dinarie” delle societa di capitali non piccole, seppur
non negata ne proibita, non appare richiesta, stante
che il richiamo é effettuato solo quando tali valutazio-
ni sono "applicabili”.

Questa conclusione mi sembra — considerato che la
posizione espressa € interpretativa, poiché la norma ri-
sulta non chiara — ragionevole e riconducibile ai fini
stessi della rappresentazione aziendale delle societa di
persone. Questi soggetti non depositano il bilancio ed
hanno naturali minori obblighi di trasparenza nei con-
fronti dei terzi, poiché la base proprietaria & solitamen-
te ridotta e i soci rispondono in modo solidale e illimi-
tato per l'attivita sociale. La previsione dell"ove appli-
cabile’, peraltro, € interpretabile oggi anche nell'ottica
di un trade-off tra costi e beneficli, tale per cui, laddove
1 costi amministrativi appaiano superiori rispetto al
beneficio apportato, la norma non é attuabile.

Resta manifesto, ma questo & ovvio, che anche le so-
cieta di persone restano vincolate ai loro obblighi di
corretta determinazione quantitativa dei valori azien-
dali, per cui I'inventario "si chiude con il bilancio e con
il conto dei profitti e delle perdite, il quale deve dimo-
strare con evidenza e verita gli utili conseguiti o le per-
dite subite” (art. 2217 comma 2 c¢.c.). In sostanza, i crite-
11 di valutazione devono, in ogni caso, dare una corret-
ta indicazione dell'andamento economico,

Cid detto, mi sembra adeguato considerare anche alcu-
ne casistiche di maggior probabile impatto. Vale la pe-
na, anche se solo di sfuggita, ricordare che le richiama-

te differenziazioni consistono anzitutto nel riproporre
per le societa di capitali piccole la valutazione dei cre-
diti al valore di presumibile realizzazione (art. 2426
comma 1n. 8 c.c.), dei debiti al valore nominale e dei ti-
toli di debito immobilizzati al costo (art. 2426 comma 1
n. 1c.c). In sintesi, le piccole societa di capitali sono
esentate dall'adozione del costo ammortizzato.

Nella logica sopra esposta, appare irragionevole che
l'adozione del costo ammortizzato, peraltro anche nel-
le societa di capitali applicabile ai soli casi “rilevanti”,
sia da ritenersi cogente anche per le societa di perso-
ne non piccole. Peraltro, finora, le societa di capitali -
anche non piccole — hanno adottato i criteri di valuta-
zlone oggl previsti per le piccole, senza particolari di-
sfunzioni informative. Le micro-societa di capitali, poi,
non devono (& un obbligo), in aggiunta alle semplifica-
zioni delle piccole, adottare la contabilizzazione previ-
sta per gli strumenti finanziari derivati, né applicare la
deroga per la rappresentazione veritiera e corretta (art.
2435-tercomma 3 ¢.c.).

Sempre a parere di chi scrive, il problema delle sempli-
ficazioni “obbligatorie” per le micro-societa & un falso
problema per le societa di persone. Tali soggetti, in
parte sotto un regime di contabilita semplificata, non
hanno, infatti, nella realta evidenziato problematiche
di questa natura.

Tutto quanto sopra esposto, come detto, origina ad og-
gl da un convincimento personale, poiché la norma
non ¢ chiara (o meglio, non & stata aggiornata). A mio
modo di vedere, percio, le strade percorribili per giun-
gere a una soluzione condivisa possono essere diver-
se. La soluzione preferibile consisterebbe ovviamente
in una revisione dell'art. 2217 c.c.

In mancanza di una revisione normativa specifica
(piuttosto improbabile), potrebbe essere effettuato un
intervento a livello di principi contabili. Sino ad oggi,
I'0IC 12 (Composizione e schemi del bilancio d'eserci-
zio), si & occupato, com'era naturale che fosse, esclusi-
vamente delle tematiche inerenti gli schemi quantita-
tivi di bilancio e l'informativa. Seppur la problematica
possa essere configurata come di natura giuridica, un
intervento chiarificatore da parte della prassi contabi-
le sarebbe auspicabile. In questo contesto, visto il mio
impegno nell'Organismo Italiano di Contabilita, non
potrei che confermare l'orientamento espresso.

In ultimo, laddove anche questo non avvenga, sarem-
mo costretti ad attendere un intervento ex post da par-
te della prassi di settore. Tuttavia, preferirei che que-
sta ultima strada fosse evitata, al fine di dare da subito
chiarezza ai colleghi e agli operatori.
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