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N
on sono esenti da re-
sponsabilità gli am-
ministratori che, pur 
evidenziando nel bi-

lancio  della  società  perdite  
che erodano completamente 
il capitale della stessa, omet-
tono di accertarne contestual-
mente l’intervenuta causa di 
scioglimento e di provvedere 
ad iscrivere  tale situazione 
presso il competente registro 
delle imprese. È quanto ha af-
fermato la suprema Corte di 
cassazione  con  l’ordinanza  
del 1° agosto 2025, n. 22219.

Il fatto. Nel 2007 una so-
cietà (A) aveva concluso con 
una società (B) un contratto 
di appalto con il quale era sta-
ta affidata a quest'ultima l'e-
secuzione dei lavori di ristrut-
turazione  e  ampliamento  
dell'immobile. La società ap-
paltatrice evidenziava che al 
momento  della  conclusione  
dei  lavori  (2011)  residuava 
un credito nei confronti della 
società A pari a 391.872,00; 
Veniva evidenziato a riguar-

do che tutti i bilanci della so-
cietà committente presenta-
vano rilevanti perdite di eser-
cizio, tali da azzerare il capi-
tale sociale: in particolare, l'e-
sercizio sociale chiuso al 31 di-
cembre 2006 esibiva una per-
dita di Euro 36.918,00, a fron-
te di un capitale sociale di Eu-
ro 10.000,00, versato per soli 
Euro 2.500,00 e in assenza di 
qualsiasi  riserva;  l'assem-
blea dei soci aveva deliberato 
di riportare a nuovo tale per-
dita impegnandosi all'adozio-
ne delle decisioni da assume-
re ex art. 2482-ter c.c., senza 
che poi ciò avvenisse. Il Giudi-
ce di primo grado ha eviden-
ziato, in sintesi, che il dato ri-
levante della completa erosio-
ne del capitale sociale della 
società A per perdite era cono-
scibile dalla società B (attri-
ce) a far data dalla pubblica-
zione del proprio bilancio re-
lativo all'esercizio 2006 e che 
essa nel contratto di appalto 
(stipulato  successivamente  
alla presentazione del bilan-
cio 2006) avrebbe avuto l'one-
re di prendere in considera-

zione sulla base del generale 
dovere di diligenza qualifica-
ta inerente all'attività profes-
sionale  svolta,  giusta  l'art.  
1176, comma 2, c.c. In altri 
termini, secondo il tribunale 
di prime cure, l’appaltatrice 
(B) aveva accettato consape-
volmente il rischio che l'ina-
dempimento della contropar-
te si protraesse e si aggravas-
se  e  ciò  costituiva  ragione  
ostativa all'accoglimento del-
la pretesa risarcitoria aziona-
ta. La Corte di appello di Ve-
nezia ha riformato la senten-
za di primo grado e condanna-
to i convenuti (amministrato-
ri della società A) al pagamen-
to  della  somma  di  Euro  
391.872,00, oltre interessi e 
rivalutazione. I giudici di ap-
pello hanno infatti ritenuto 
che la domanda risarcitoria 
dell'attrice si fondasse sull'o-
messa attivazione della pro-
cedura prevista dal combina-
to  disposto  degli  artt.  
2482-ter, 2484, comma 3, e 
2485 c.c., "in conseguenza del-
la quale (era) risultata falsa-
ta l'informazione sull'avvenu-

ta verificazione della causa 
di scioglimento e quindi sulla 
possibilità per la società di 
continuare ad operare legitti-
mamente, nonché quella sul-
la situazione patrimoniale - 
attuale e prospettica - e sulle 
concrete prospettive della ge-
stione".

La decisione della Cas-
sazione. Assolutamente in li-
nea con la decisione di Appel-
lo è risultata la sentenza del-
la Cassazione secondo la qua-
le la responsabilità degli am-
ministratori della società A è 
quella configurata dagli artt. 
2484 e 2485 c.c.. L'art. 2485 
c.c. prevede, al primo comma, 
si legge nell’ordinanza della 
Suprema Corte, che gli ammi-
nistratori devono senza indu-
gio accertare il verificarsi di 
una causa di scioglimento e 
procedere agli adempimenti 
previsti  dal  terzo  comma  
dell'art. 2484 c.c., il quale a 
sua volta dispone, che gli ef-
fetti dello scioglimento della 
società si determinano, per il 
caso di riduzione del capitale 
al di sotto del minimo legale, 

alla data di iscrizione presso 
l'ufficio del registro delle im-
prese della dichiarazione con 
cui gli amministratori ne ac-
certano la causa. Gli ammini-
stratori, dunque, sono tenuti 
sia ad accertare la causa di 
scioglimento, la quale deter-
mina un diverso ambito ope-
rativo  dell'ente,  da  gestirsi  
"ai soli fini della conservazio-
ne dell'integrità e del valore 
del patrimonio sociale" (art. 
2486, comma 1, c.c.), sia a ren-
dere pubblica tale causa di 
scioglimento  attraverso  l'i-
scrizione nel registro delle im-
prese. Tale circostanza, insie-
me alla prosecuzione dell’atti-
vità in fase liquidatoria in cui 
gli amministratori dovevano 
invece assumere una gestio-
ne  di  tipo  conservativo,  in  
quanto dannose, sono produt-
tive di una responsabilità ri-
sarcitoria in capo agli stessi 
anche nei confronti della so-
cietà e dei soci ma anche nei 
confronti dei creditori sociali 
e dei terzi ex art. (2394 e 2395 
c.c..).
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Una delibera assembleare di s.r.l. può 
essere impugnata anche a distanza di 
anni se trascritta in un libro decisio-
ni privo di vidimazione. 

È il principio riaffermato dal Tribu-
nale  di  Milano  con  la  sentenza  n.  
91/2025 (Sezione imprese), che ha re-
spinto l’eccezione di decadenza solle-
vata da una società controllante, riba-
dendo  l’applicazione  dell’art.  2421  
c.c. anche alle s.r.l.

La vicenda trae origine dall’impu-
gnazione di una delibera del 2018 con 
cui una s.r.l. unipersonale aveva di-
sposto la distribuzione della riserva 
sovrapprezzo quote in favore dell’uni-
co socio. La società era stata successi-
vamente  posta  sotto  sequestro  
nell’ambito di un procedimento pena-
le, con la nomina di un amministrato-
re giudiziario. Proprio quest’ultimo, 
constatata l’irregolare gestione del li-
bro delle decisioni dei soci, ha eccepi-
to l’inidoneità della delibera a pro-
durre i suoi effetti, affermando che i 
termini di impugnazione non aveva-
no mai iniziato a decorrere.

La difesa della controllante si era 
basata sull’eccezione di decadenza: 
secondo la tesi proposta, l’impugna-
zione era tardiva perché presentata 
oltre i 90 giorni dall’annotazione, co-
me previsto dall’art. 2479-ter c.c.

Il Tribunale ha respinto l’eccezio-
ne, chiarendo che il termine per l’im-
pugnazione decorre solo se il libro de-
cisioni è regolarmente bollato e nu-
merato.  La  bollatura,  prescritta  
dall’art. 2421 c.c. per le società per 
azioni e ritenuta applicabile anche al-
le s.r.l., garantisce infatti la “data cer-
ta” della trascrizione.

In mancanza, non è possibile stabili-
re quando la delibera sia stata effetti-
vamente annotata e, di conseguenza, 

non può iniziare il computo dei termi-
ni decadenziali. Il socio o l’ammini-
stratore giudiziario resta quindi libe-
ro di agire in giudizio anche dopo an-
ni, senza che la società possa invoca-
re la decadenza.

Un punto centrale della sentenza è 
che la mancata bollatura non rende 
invalida la delibera. L’assemblea con-
tinua  a  produrre  effetti,  ma  resta  
esposta a un rischio di contenzioso in-
definito. In altre parole, il provvedi-
mento non travolge l’efficacia dell’at-
to societario, ma priva la società della 
possibilità di stabilizzarne gli effetti.

Il Tribunale evidenzia quindi la fun-
zione sostanziale di un adempimento 
spesso percepito come meramente bu-
rocratico: la vidimazione serve a cer-
tificare il momento in cui le decisioni 
sociali diventano opponibili, garan-
tendo un punto di equilibrio tra la tu-
tela del diritto di impugnazione dei 
soci e l’esigenza della società di vede-
re consolidate le proprie scelte.

La pronuncia è destinata ad avere 
ricadute  operative  rilevanti.  Nelle  
s.r.l., specie di piccole dimensioni, la 
gestione dei libri sociali è spesso affi-
data a procedure semplificate o tal-
volta trascurata. L’idea che la vidima-
zione fosse necessaria solo per le spa 
è stata più volte smentita dalla giuri-
sprudenza, ma la sentenza milanese 
riafferma con forza l’obbligo anche 
per le società a responsabilità limita-
ta.

Il rischio, in caso contrario, è che de-
cisioni delicate possano essere rimes-
se in discussione a distanza di anni, 
con effetti potenzialmente destabiliz-
zanti per i rapporti interni e per i ter-
zi.
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E ora la parità di genere
entra nella contabilità

Oggi la parità di genere entra nei bilanci delle impre-
se.  Con la  risoluzione del  19  giugno  2025  (Guue 
C/2025/4201), il Comitato economico e sociale euro-
peo (Cese) ha definito una tabella di marcia per i di-
ritti delle donne, indicando i principi fondamentali 
che dovrebbero guidare le politiche dell’Unione: li-
bertà dalla violenza di genere, parità di retribuzio-
ne, equilibrio tra vita professionale e vita privata, 
condizioni di lavoro adeguate, istruzione inclusiva, 
partecipazione politica e rappresentanza paritaria. 
A questa cornice politica fanno eco le bozze di revisio-
ne degli Esrs pubblicate da Efrag nel luglio 2025, che 
concretizzano la parità di genere in obblighi di rendi-
contazione.

L'analisi dei documenti dimostra una rimodulazio-
ne degli obblighi di reporting: alleggerire dove è su-
perfluo, rafforzare dove serve. Le bozze Esrs 1 e 2 fis-
sano il quadro generale: la parità di genere diventa 
un sub-topic obbligatorio nelle disclosure su diversi-
tà e parità di trattamento.

La bozza S1, pur spostando alcuni requisiti in una 
sezione non vincolante, come la richiesta di fornire 
una suddivisione per genere dei dipendenti che han-
no usufruito di un congedo per motivi familiari, per 
ridurre la granularità complessiva, introduce nuovi 
obblighi, tra cui la richiesta esplicita per le aziende 
di divulgare il divario retributivo di genere. Questo 
cambiamento non sminuisce l'importanza della pari-
tà, ma punta a semplificare la rendicontazione, con-
centrando le risorse aziendali sulla divulgazione di 
dati più significativi e d'impatto.

La bozza S2, che riguarda i lavoratori nella catena 
del valore, include la parità di genere nel cluster di-
versità e parità di trattamento. La nuova formulazio-
ne uniforma il linguaggio allineandolo alle modifi-
che nell'appendice A dell'Esrs 1 e richiede di rendi-
contare su parità retributiva, non discriminazione e 
anti-molestie. L’impegno per l’uguaglianza non si fer-
ma alle porte dell’azienda, ma si estende a fornitori e 
partner. Le imprese dovranno dimostrare con nume-
ri, policy e target come affrontano il gender gap.
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